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論理の探究が独自性を毀損する？
――徳増多加志教授への応答――
川 崎 誠＊
『図書新聞』２０１２年３月３１日付に掲載された徳増多加志・鎌倉女子大学
教授の論考「ウィトゲンシュタインとソシュールの言語理解からヘーゲル，
マルクスへ テキスト間の対応から「論理についての深い結びつき」を見
出す書」は，私の著書『言語哲学への新視角――ウィトゲンシュタインは
ソシュールを読んだ！――』への書評である。そこには小著への疑念が率
直に説かれており，それに対してきちんと応ずるのは著者としての責務で
あると思われた。その公表から時日を経ていることもあり，まずは書評の
全文を引かせていただく。私の考えはその後に述べる。
この書は，書名が喚起するイメージに反して，最新の言語哲学的
研究を踏まえ，新機軸を提起するものではない。副題が内容を半ば
示している。半ばというのは，ウィトゲンシュタインとソシュール
の関係ばかりでなく，ヘーゲルの『論理学』やマルクスの『資本論』
との関係，更にソシュール的な言語観をもつ森重敏の言語理解も重
要な要素として論じられるからである。その背後には，ウィトゲン
シュタインとソシュールの言語理解を支える論理の原型がすでにヘ
ーゲルに見出されるという理解がある。――この内容を見て本書を
まともな研究と判断しない人も多いだろう。だが，著者はそうした
反応を予想した上で，敢えて無理筋を推し進める。著者は，書簡や
＊専修大学経営学部教授
86
証言に基づいて事実関係を明らかにしようとはしない。「ウィトゲ
ンシュタインが『講義』や『大論理学』を読みそして『探究』を書
いた，そのことを忠実に追思惟すべく，（中略）訳文とともに原文
をも示す」（１７頁），これがこの書の行き方である。具体的には，そ
れぞれの思想家の著作が「一文対一文あるいは一文対一節の対応関
係」にあることを確認しながら進められる。（副題はレトリックと
解すべきだろう。著者は，ウィトゲンシュタインがソシュール及び
ヘーゲルを直接「読んだ」か否かという問題を歴史的な逸話として
斥けている［２９４頁］からである。）
各章で扱われる内容を列挙しておこう。第１章では，ソシュール
の「第２回講義」とヘーゲル『論理学』の「絶対的理念」及びマル
クス仏語版『資本論』第２５章との対応を見ることで，「始元が限界
を孕む構造を持つという論理」を見る。第２章は，ソシュールの「連
合と統合の論理」とヘーゲルの「物の矛盾と解消」の論理との一致
を確認する。第３章は，ソシュールの signeを仮象と捉えた上で，
『論理学』の「反省論理」，マルクスの「価値形態論」との対応を見
た上で，文字体系把握の論理を見ていく。第４章では，ウィトゲン
シュタインの『哲学探究』第２部の「自然の傾向」に注目し，これ
とヘーゲル論理学の「反省規定」（「同一性」「区別」といった極め
て抽象的な規定）との対応を追う。また，ここにマルクスの「価値
形態論」の論理を見出す。第５章では，初期ウィトゲンシュタイン
の『１９１４－１９１６草稿』を扱い，これがヘーゲルの「概念論」の特に
「特殊的概念」と『資本論』の「協業」に対応すると説かれる。ま
た，ウィトゲンシュタインのこの草稿の後半の叙述とソシュールの
『講義』の扱う言語事実との「一致」を見出す。第６章は，ウィト
ゲンシュタインの『１９１４年の口述ノート』の内に森重敏というソシ
ューリアンの国語学者に「通底する論理」を見出し，更にソシュー
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ル的言語観を否定した時枝誠記への森重の批判を介して論点の明確
化を図る。第７章は，ウィトゲンシュタインの『哲学探究』の１８９
節から１９５節をソシュールの『講義』のいう「言語事実」に即して
読み解こうと試みる。ここではヘーゲルの「度量」の論理が援用さ
れる。最後に補論で，『資本論』の「貨幣の資本への転化」と『論
理学』の本質論の「絶対的なもの」との対応関係が確かめられる。
ソシュール，ウィトゲンシュタイン，ヘーゲル，マルクス，森重
の各引用文はそれ自身が極めて難解であり，著者の解釈を理解する
だけでも相当な忍耐を要する。個々を切り離せば，著者の解釈には
首肯できる点も多い。しかし，引用箇所の選択は措くとしても，テ
キスト間に著者が見出す「対応」には疑問が残る。著者はこの「対
応」から「論理についての深い結びつき」（２９５頁）を見出し，ウィ
トゲンシュタインはソシュールを読み，ソシュールはヘーゲルとマ
ルクスを読み，ウィトゲンシュタインもソシュールもヘーゲル論理
学を自家薬籠中のものとしていたと断言する。それはどういうこと
だろうか。ウィトゲンシュタインの思索はソシュールないしヘーゲ
ルに解消し，ソシュールはヘーゲル（ないしマルクス）に解消する
というのだろうか。「偶然と思われる一致から出発しながらその底
に論理を探る」（２９５頁）ということは，論理という抽象的な場に問
題を移し替えることである。そのように扱ったのでは同じような論
理の運びが見られるのは当然ではあるまいか。むしろ，ソシュール
は当時の言語学の素材を，ウィトゲンシュタインは論理実証主義な
いし分析哲学的状況を前にして，それらに密着して透徹した思索を
重ねることによって，独自の思想の場を切り拓いた。その独自性を
見逃したのでは，哲学・思想研究は成立しないのではないか。私に
は，著者は本来の哲学・思想研究を進めるには，思想家のあいだに
偶々見出された類似性に目を奪われすぎているのではないかと思わ
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れる。
≪相当な忍耐≫をしつつもなお書評の労をとっていただいたことに，ま
ず謝意を表さねばならない。第一に，≪ウィトゲンシュタインとソシュー
ルの言語理解を支える論理の原型がすでにヘーゲルに見出されるという
［川崎の］理解≫を正確に読み取り，第二には，小著が≪ウィトゲンシュ
タインがソシュール及びヘーゲルを直接「読んだ」か否かという問題を歴
史的な逸話として斥けている≫点をも掬い取っていただいた。≪この内容
を見て本書をまともな研究と判断しない人も多いだろう≫現状においては，
この二点を抑えることはとりわけ重要である。というのは，さもないと≪
副題はレトリックと解すべきである≫にもかかわらず，「ウィトゲンシュ
タインはソシュールを読んだ！」と言うからにはその証拠を示せ，それが
できない小著は≪まともな研究≫に非ず，そうした反応が実のところ少な
くないからである。それゆえ著者としては，徳増教授が小著の狙いを理解
してくれたことに素直に満足している。
けれども三パラグラフに披歴される≪疑問≫については承服しかねる点
の少なしとしない。教授の論考に沿って箇条に挙げれば次である。
１．≪引用箇所の選択は措くとしても，テキスト間に著者が見出す「対
応」には疑問が残る。著者はこの「対応」から「論理についての深い
結びつき」を見出す。≫
２．≪ウィトゲンシュタインはソシュールを読み，ソシュールはヘーゲ
ルとマルクスを読み，ウィトゲンシュタインもソシュールもヘーゲル
論理学を自家薬籠中のものとしていたと断言する。それはどういうこ
とだろうか。ウィトゲンシュタインの思索はソシュールないしヘーゲ
ルに解消し，ソシュールはヘーゲル（ないしマルクス）に解消すると
いうのだろうか。≫
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３．≪「偶然と思われる一致から出発しながらその底に論理を探る」（２９５
頁）ということは，論理という抽象的な場に問題を移し替えることで
ある。そのように扱ったのでは同じような論理の運びが見られるのは
当然ではあるまいか。≫
４．≪ソシュールは当時の言語学の素材を，ウィトゲンシュタインは論
理実証主義ないし分析哲学的状況を前にして，それらに密着して透徹
した思索を重ねることによって，独自の思想の場を切り拓いた。その
独自性を見逃したのでは，哲学・思想研究は成立しないのではない
か。≫
５．≪私には，著者は本来の哲学・思想研究を進めるには，思想家のあ
いだに偶々見出された類似性に目を奪われすぎているのではないかと
思われる。≫
（一）
逆順にはなるが，最後の≪疑問≫に応ずることから始めよう。徳増教授
曰く，≪私には，著者は本来の哲学・思想研究を進めるには，思想家のあ
いだに偶々見出された類似性に目を奪われすぎているのではないかと思わ
れる。≫
小著にも再三引用した『哲学探究』の一節がある。（なおこの稿では，
ウィトゲンシュタインの引用は大修館全集版から，ソシュールのそれは岩
波版『一般言語学講義』から，ヘーゲルは以文社版『大論理学』から，そ
れぞれ訳文を借用する。）
２３４ しかし，われわれはまた，ふだんやるように（みんなが一致
する等）計算しながら，なおその各段階で，魔力に導かれているかの
ように規則に導かれているという感じをもち，おそらくは自分たちが
一致することに驚く，といったしかたで計算することができないだろ
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うか。（神にそうした一致を感謝しながら。）
思わず「神に感謝する」ほど「われわれ（人間）」は「自分たちが一致
することに驚く」。なぜ「われわれは驚く」のか。そうした「一致」が人
間には≪偶々見出される≫にすぎないからである。小著でも触れたが，「魔
力に導かれているかのように規則に導かれている von den Regeln wie von
einem Zauber geleitet zu werden ; being guided by the rules as by a
spell」は『国富論』の「みえない手に導かれて led by an invisible hand」
を想起させ，後者で市場機構（需要量と供給量の一致）が個々の市場参加
者にとっての偶然性であるように，前者での「一致」も個々の計算家にと
っては偶然的である。このように，≪偶々見出された類似性に目を奪われ
る≫ことを重く視るのは当のウィトゲンシュタインなのであった。徳増教
授はこの点を見落としている。それとも教授の所謂≪本来の哲学・思想研
究≫には，ウィトゲンシュタインの哲学もまた含まれないのであろうか。
ともあれウィトゲンシュタインは≪偶々見出された類似性≫を重視する。
重視すればこそ次の一節も置かれ，「一族 eine Familie」ということも活き
てくる。
２３６ 正しい結果には達するが，どうしてかが言えない芸術家はだ
の計算家。かれらは計算をしているのでない，と言うべきなのか。（一
族をなすさまざまな場合）
仮に≪偶々見出された類似性に目を奪われる≫ことがないとすれば，「家
族的類似性」の論点は成り立つまい。
では≪偶々見出された類似性≫はなぜ重要なのか。「驚き」が学の始元
だからである。その始元は絶対知でなければならない，始元が相対的であ
ればそれは欠陥の存する始元だからである（（六）で触れるところがある）。
けれども人間は直接に絶対的なものを捉えることができない。そのために
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は偶性個別者の実体指示を俟つしかない。そして偶性は属性一般者に規制
される。だから≪偶々見出された≫「一致」（同一性と区別との同一性）
なのである。だから小著もまた≪偶々見出された≫テキスト間の「対応」
に「驚き」（存在の開披），探究を始めた（「まえがき」）。この立場から言
えば，≪この内容を見て本書をまともな研究と判断しない人≫は「学問」
の如何にあるかを理解していない。例えば小著が「思想的文脈・伝統的文
脈の考慮」をしないという論難（野村恭史）の「学の始元」と無縁である
ことは，謂う所の「文脈」が要するに学界での通説にすぎないことに明ら
かである。
閑話休題。その一。次の「疑問」が出されようか。２３４節に謂う≪偶々
見出された類似性≫は「計算結果」の「一致」であり，これに対して小著
が主張するのは≪思想家のあいだに偶々見出された類似性≫である。そし
て≪思想の独自性≫に対しては「計算仕方」の多様は≪独自性≫と言うほ
どのことでなく，それゆえ「思想の一致」を「計算結果の一致」なる単純
な事例と同列に説くのは飛躍である。かかる≪疑問≫である。そしてそれ
への答えも２３６節が参考になる。「芸術家はだの計算家」の具体例として何
が挙げられようか。私は次を採る。小学生に「５×６」なる問題を出し，
口頭で表現しながら答だけを板書するように指示を与える。なぜ口頭かと
言えば，『論理哲学論考』が次の注意を与えるからである。
３-１４３ 命題記号が事実であることは，筆書や印刷という通常の表
現形式によって隠蔽されている。Daβ das Satzzeichen eine Tatsache
ist, wird durch die gewöhnliche Ausdrucksform der Schrift oder des
Druckes verschleiert.
というのも，例えば印刷された命題において，命題記号は語と本質
的に異っているようにはみえないからである。Denn im gedruckten
Satz z.B. sieht das Satzzeichen nicht wesentlich verschieden aus vom
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Wort.
さて，日本人の子供は「ごろくさんじゅう」と発話しつつ「３０」と板書す
る。ところが隣席の子供は「w lìu sa¯nshí」と発話しつつ同じく「３０」と
板書する。それを聞いた日本人の子供は，隣席の子供が歌を歌いながら「正
しい結果に達した」と思う。けれども隣席の子供は「どうしてかが言えな
い」――市場参加者と同様に，である。また日本人の子供の多くも，「ご
ろくさんじゅう」と唱えれば「どうして」３０に達するのかを言うことはで
きないだろう――。すると日本人の子供にとっては，歌うことで「計算す
る」隣席の子供こそは「芸術家はだの計算家」であろう。かかる「計算仕
方」は充分に≪独自≫なのである。
その二。「謎が多い」とか「よく分からない」とか，ウィトゲンシュタ
インのテキストについてよく言われるところである。これはウィトゲンシ
ュタインが言語活動 langageの多様に目を配っているのに対し，読者の側
は言語を極めて限定的にしか捉えておらず，そのギャップによるところが
大きい。言語の用例を採り上げず，作例で済ませてしまう研究などはその
典型だが，用例の作例に比べて豊かであることは言うまでもあるまい。上
に挙げた２３６節の例も外国籍の子供が教室で学ぶ地方の現実だが，そのこ
とに思いを馳せることのできる哲学研究者は少ない。鋭敏な言語感覚はウ
ィトゲンシュタインを研究する上で必須の資質である。
その三。上に学の始元について触れたが，『哲学探究』がアウグスティ
ヌスの逸話を以て始

ま

る

のも，このことと無縁ではあるまい。アウグステ
ィヌスはそこで言葉を「学んだ」が，その言葉とはたんなる言語 langue
でもたんなる言 paroleでもない「同一性と区別との同一性」だからであ
る（「言がひとに理解され，そのすべての効果を生みだすには，言語が必
要である；しかし言語が成立するためには，言が必要である。」（『講義』
p．３３））。
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その四。≪本来の哲学・思想研究≫がウィトゲンシュタインを斥けるの
ではないかと先には疑った。それだけではない。「一致の驚き」がウィト
ゲンシュタインにおける絶対知であるならば，≪偶々≫の契機を欠く≪本
来の哲学・思想研究≫は，実はヘーゲルをも斥けるのではなかろうか。
（二）
次に，≪ウィトゲンシュタインはソシュールを読み，ソシュールはヘー
ゲルとマルクスを読み，ウィトゲンシュタインもソシュールもヘーゲル論
理学を自家薬籠中のものとしていたと断言する。それはどういうことだろ
うか。ウィトゲンシュタインの思索はソシュールないしヘーゲルに解消し，
ソシュールはヘーゲル（ないしマルクス）に解消するというのだろうか。≫
上述したように，≪（川崎は）ウィトゲンシュタインがソシュール及び
ヘーゲルを直接「読んだ」か否かという問題を歴史的な逸話として斥けて
いる≫ことを，徳増教授は見落とされなかった。そうであれば，≪ウィト
ゲンシュタインはソシュールを読み，云々≫もまた，これを≪レトリック
と解する≫親切心を教授には期待したかった。小著副題「ウィトゲンシュ
タインはソシュールを読んだ！」の「！」が私自身の「驚き」であること
は「まえがき」に記したが，一書としてのまとまりをもつ小著において「ま
えがき」で表明した立場は当然後続章に引き継がれる。さらに言えば，ウ
ィトゲンシュタインと森重とに論理の通底を見た６章においても，両者が
互のテキストを読んだとは考えにくいことを指摘した。つまりテキスト間
の「対応」はあくまで私自身の読解においてのことである。このことは≪著
者（川崎）は，書簡や証言に基づいて事実関係を明らかにしようとはしな
い≫と書かれた教授にはお分かりのことと思うのだが。
だから≪それはどういうことだろうか。ウィトゲンシュタインの思索は
ソシュールないしヘーゲルに解消し，ソシュールはヘーゲル（ないしマル
クス）に解消するというのだろうか≫との問いにはいささか面食らう――
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無論応えは「否」である――。それにしてもなぜことさらに≪思索の解消≫
が言われるのだろうか。考えられる理由は披歴される教授の論理観に関わ
るものだが，その点に触れるに先立って，ソシュールやウィトゲンシュタ
インの≪独自性≫に関して応じておこう。
（三）
≪ソシュールは当時の言語学の素材を，ウィトゲンシュタインは論理実
証主義ないし分析哲学的状況を前にして，それらに密着して透徹した思索
を重ねることによって，独自の思想の場を切り拓いた。その独自性を見逃
したのでは，哲学・思想研究は成立しないのではないか。≫
最初の文に説かれる御説，教科書的には誠にご尤もなのだが，しかしか
かる記述こそは二人の≪独自の思想≫を教科書風に≪解消する≫ように思
われる。というのは，かかる記述において両者の≪独自性≫は相互に遠ざ
けられているからである。だが実際はどうか。いまソシュールの≪独自性≫
を採り上げてみれば，それがウィトゲンシュタインの問題意識と異質であ
るとは思えない。『一般言語学講義』に次の叙述がある。
＜講＞ ある講演の席で，たびたびMessieurs!という語を連発する
のを聞いたばあい，そのつどそれは同じ表現であるとの感じをもちは
するものの，言い場所によって口調のちがいや抑揚のために，はなは
だしい音的差異が現われる――そのはなはだしさは，ほかのばあいな
らばべつの語を区別させるほどである（参照，pomme と paume, goutte
と je goûte, fuir と fouir , etc．）；（p．１５１）
これが共時論的な単位を問うていることは明らかだが，実はこの問いは通
時論的な単位の問いとも密接する。
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＜講＞ さきに……（中略）……ある演説のなかで引きつづきなん
ども発せられたMessieurs!がいかにそれじたいと同一であるかを知る
ことは，……（中略）……なにゆえに［フランス語の］chaud が［ラ
テン語の］calidum と同一であるかを知ることにおとらず興味がある
と，いうことができたのは，このゆえである。[calidum→chaud の］
第二問はじじつ[Messieurs!の］第一問の延長であり，複合であるにす
ぎない。（p．２５３）
さらに「第二回講義」（１９０８年１１月３０日）は次を説く。
言語学が扱う単位のこの規定は，そのもっとも緊急の仕事であるの
みならず，それを行なうことで言語学はそのすべての仕事をすっかり
成し遂げることになろう Non seulement cette détermination des
unités qu’elle manie sera la tâche la plus pressante de la linguistique,
mais ce faisant elle aura rempli sa tâche tout entière：（CFS No．１５
p．３７）
そうであればソシュールの≪独自性≫とはこの「単位」の把握でこそある
だろう。
では共時論的な単位への問いであると同時に，それが通時論的単位の問
いでもあるような言語事実とは，如何様のものを挙げればよいか。ここで
も言語事実に敏感になるべく，次の文章を採り上げる（内館牧子「この途
方もない言葉」日本経済新聞２０１１年２月１９日）。
１月のある夜，テレビでニュースを見ていると，スマートフォンに
ついて街頭インタビューをしていた。すると，３０代らしき男の人が，
次のように答えた。
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「スマートフォンは，レストランとか簡単に調べて行けられる」
どうです，この日本語。「行けられる」ですよ，「行けられる」。
また，昨年の夏のこと。大きな試合に出場が決まったプロスポーツ
選手が，テレビ番組で次のように話していた。
「自分が出れれるとは思わなかった」
どうです，この日本語。「出れれる」ですよ，「出れれる」。
これらは「ら抜き」の言葉を認めた弊害である。彼らは「～するこ
とができる」という「可能」のニュアンスを伝えたかったのだと思う。
「ら抜き」の場合，「出れる」で「可能」は示せたし，「行く」は「ら
抜き」とは関係なく「行ける」で示せる。しかし，日常的に「ら抜き」
で話している人にとって，そこに「can」のニュアンスはこもってい
とっ さ
ない気がしたのではないか。そして咄嗟に出たのが「行けられる」で
あり「出れれる」だった。
だが，彼らを一方的に責めるわけにはいかない。責められるべきは
じょうとう
「ら抜き」を許したことだ。常套思考の「言葉は生きもの。変化は当
然」を猛省する必要がある。
先ごろある女性国会議員のインタビューをテレビで見たが，みごと
なまでに「ら抜き」で語る。もしかしたら「週末は地元に戻れれた」
とでも言うかと思ったが，さすがにそれはなかった。興味深かったの
は，「ら抜き」で語る彼女の言葉に，画面表示ではすべて「ら」が加
えられていたことだ。テレビ局の良心を見た気がした。
「行けられる」と「行ける」の同一性問題は現代日本語という共時態に
おける単位の問題であるとともに，「行く」の可能表現の変遷という通時
論的な単位の問題でもあるから，「なにゆえに「行けられる」が「行ける」
と同一であるかを知ること」はソシュールの取り組む課題である。この課
題に如何に応ずるかを詳述する余裕はないが，いま留目すべきはこの課題
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が『哲学探究』２３４節に通底することである。というのは，「行けられる」
を耳にして「どうです，この日本語。「行けられる」ですよ，「行けられる」。」
と歎ずる脚本家は，実に２３４節の「われわれ」と同じ立場にいるからであ
る。このことは「われわれ」の驚きを，「どうです，この計算。歌を歌う
んですよ，歌を。」と表わして明瞭であろう――脚本家が「神にそうした
一致を感謝する」ことはなく，したがってその論理も２３４節とは異なる段
階で把握されねばならないが，ともあれ脚本家が「行けられる」を歎ずる
ことのできるのは，それと「行ける」に或る種の「一致」が存してこそで
ある――。
このようにソシュールとウィトゲンシュタインの≪独自の思想の場≫は，
これを哲学教科書ならぬテキストに即して採り上げれば存外親近する。そ
の親近を直視することが≪独自性を見逃す≫こととは思われない。ソシュ
ール研究にせよウィトゲンシュタイン研究にせよ，これまでの研究がかか
る親近を認めなかったのは，両者のテキスト双方を「論理的構文論」（後
述）の視点から精読した者がいない，ただその結果であるにすぎない。
（四）
徳増教授謂う所の「論理」についてである。≪「偶然と思われる一致か
ら出発しながらその底に論理を探る」（２９５頁）ということは，論理という
抽象的な場に問題を移し替えることである。そのように扱ったのでは同じ
ような論理の運びが見られるのは当然ではあるまいか。≫
だが，≪「偶然と思われる一致から出発しながらその底に論理を探る」
ということは，論理という抽象的な場に問題を移し替えることである≫と，
私は思わない。『論理哲学論考』に次の一節がある。
２-０２３３１ あるものが他のものの持たない性質を持つか，それとも
総ての性質を共有する複数のものが存在するか，このいずれかである。
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前者の場合は，当のものを直ちに記述によって他のものから際立たせ，
それを指摘することが可能である。しかし後者の場合に，それらのう
ちの一つを指し示すことは全く不可能である。
何故ならあるものが何によっても際立たされないのなら，私はそれ
を際立たせることができない。さもなければ当のものはまさしく際立
たされていることになるであろうから。Denn, ist das Ding durch nichts
hervorgehoben, so kann ich es nicht hervorheben, denn sonst ist es
eben hervorgehoben.
独語を付した二パラグラフの各種邦訳には実は誤訳も目立つのだが，今
それは問わない。ともあれここでの主題が「不可識別者の同一」と関わる
ことは明らかだろう，「総ての性質を共有する複数のもの」における「あ
るもの」の把握が問われているからである。そしてウィトゲンシュタイン
は，「総ての性質を共有する複数のものが存在する」にもかかわらず，そ
の「複数のもの」の区別において「あるもの」を特定しない。これは『大
論理学』の次の叙述に通ずる。
＜大＞ 相互に等しい二つの物は存在しないという命題は表象作用
［日常的な考え方］に対して奇異な感じを与える，ライプニッツがこ
の命題を提起して・多くの木の葉のなかから二枚の等しい木の葉をみ
つけだせるかどうかさがしてごらんなさいと貴婦人たちにすすめたと
いう宮廷での逸話［をきいたそ］ののちにも［やはり奇異な感じを与
える］。――人びとが宮廷で形而上学にたずさわり，しかも形而上学
の諸命題を吟味するのに木の葉を比較するといったこと以外の努力を
必要としなかった［とは］，形而上学にとって幸福な時代［があった
ものだ］。（２ p．６５）
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「あるものが何によっても際立たされないのなら，私はそれを際立たせる
ことができない。さもなければ［すなわち何によっても際立たされないに
もかかわらず，私がそれを際立たせることができるなら］当のものはまさ
しく［そのままで・すなわち複数のものが性質を共有するままに］際立た
されていることになる」と説くウィトゲンシュタインもまた，「複数のも
の」を「比較するといったこと以外の努力の必要」を認めるからである。
そしてかかる「努力の必要」は，果たして≪論理という抽象的な場に問題
を移し替えること≫であるだろうか。かかる努力を放棄して，学的認識は
むしろ「表象作用」に留まるべきなのか。≪論理という抽象的な場≫と言
えばなるほど俗耳には入り易い。それは「人間誰しも同じようなことを考
える」という別の俗説と表裏であり，実際教授も≪同じような論理の運び
が見られるのは当然ではあるまいか≫と続けられる。だが俗説は二つ重ね
ても真説になりえない。むしろその重なりは精緻な探究をそれだけ深く妨
げる。
そもそも「論理」とは「抽象的」であるのか。そうではなく，抽象的に
のみ働く思考には論理の進展が抽象的に見える，それだけのことではない
のか。この点はソシュールのテキストの読解を例に（六）で具体的に述べ
る。
次に，異なるテキスト間に≪同じような論理の運びが見られるのは当
然≫であるのか。しからば教授は『論理哲学論考』の次の叙述を如何に読
むだろう。
３-３３ 論理的構文論においては記号の意味はいかなる役割も演じて
はならない。論理的構文論は記号の意

味

を論じることなく提起されう
るものでなければならない。諸表現の記述を前提することだ

け

が許さ
れているのである。In der logischen Syntax darf nie die Bedeutung
eines Zeichens eine Rolle spielen ; sie muβ sich aufstellen lassen,
100
ohne daβ dabei von der Bedeutung eines Zeichens die Rede wäre, sie
darf nur die Beschreibung der Ausdrücke voraussetzen.
３-３３１ この見解からしてラッセルの「タイプ理論」が眼に入って
くる。ラッセルの誤謬は，記号の規則を提起する折に，記号の意味に
ついて話をせねばならなかった点に示されている。Von dieser Be-
merkung sehen wir in Russells “Theory of Types” hinüber : Der
Irrtum Russells zeigt sich darin, daβ er bei der Aufstellung der
Zeichenregeln von der Bedeutung der Zeichen reden muβte.
これらの精確な読みは別の機会に譲らざるをえないが，ともあれ「記号の
規則を提起する」ために「記号の意味」を離れねばならないことは確かに
説かれている。そしてウィトゲンシュタインの探究した「論理的なもの
Logisches」がその「記号の規則」において把握されることも言うまでも
ない。テキストこそ異なれその≪論理の運び≫というものが，仮に≪当然≫
と謂われるほどに≪同じような≫ものであるのなら，「論理的構文論」は
それこそ瑣事に拘泥していることになるだろう。私には，教授謂う所の「論
理」がヘーゲルやウィトゲンシュタインのそれとは随分隔たっていると見
えるのだが，如何であろう。
（五）
≪引用箇所の選択は措くとしても，テキスト間に著者が見出す「対応」
には疑問が残る。著者はこの「対応」から「論理についての深い結びつき」
を見出す。≫
≪引用箇所の選択は措いた≫上での≪「対応」への疑問≫である。する
とそれは小著が異なるテキスト間に≪「論理についての深い結びつき」を
見出す≫ことへの≪疑問≫であろう。つまり教授と私の論理観の相違であ
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り，ヘーゲルやウィトゲンシュタインとは異質に見える教授の「論理」観
については上に見た。ここではさらに一歩踏み込んで考えてみたい。
上にも引いたように，教授は≪著者（川崎）は，書簡や証言に基づいて
事実関係を明らかにしようとはしない≫と書かれる。そしてこれは本当の
ことである。ではなぜ≪書簡や証言に基づいて事実関係を明らかにしよう
としない≫のか，そのことを教授は考えられただろうか。『哲学探究』に
次の一節がある。「基数列に通じている生徒」をテストしたというのであ
る。
１８５ ……（前略）……いま，生徒に１０００以上のある数列（たとえば
「＋２」）を書きつづけさせる，――すると，かれは１０００，１００４，１００８，１０１２
と書く。
われわれはかれに言う，「よく見てごらん，何をやっているん
だ！」――かれにはわれわれが理解できない。われわれは言う，「つ
まり，君は２

をたしていかなきゃいけなかったんだ。よく見てごらん，
どこからこの数列をはじめたのか！」――かれは答える，「ええ！
でもこれでいいんじゃないのですか。ぼくはこ

う

しろと言われたよう
に思ったんです。」――あるいは，かれが数列を示しながら，「でもぼ
くは［これまで］同じようにやってきているんです！」と言った，と
仮定せよ。――このとき，「でもきみは……がわからないのか」と言
い――かれに以前の説明や例をくりかえしても，何の役にも立たない
だろう。――われわれは，そのような場合に，ひょっとするとこう言
うかも知れない。この人間は，ごく自然に，あの命令を，われわれの
説明にもとづいて，ちょうど「１０００までは常に２を，２０００までは４
を，３０００までは６を，というふうに加えていけ」という命令をわ

れ

わ

れ

が

理解するように，理解しているのだ，と。……（後略）……
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問題の所在の那辺なるかは繰り返さないが，ともあれそれが閑問題でな
いことは言うまでもあるまい。そして仮に≪書簡や証言に基づいて事実関
係を明らかにした≫としても，そうした≪事実関係≫に対して人は生徒と
同じ反応を向けることができる――ウィトゲンシュタインはなぜ草稿類の
廃棄を命じたのか。それもこれとの関連において考えるべきことだろ
う――。勢い論理の登場を願うことになると思うが，その際教授の「論理」
はその期待に充分応えうるか。もし論理が≪論理という抽象的な場≫にあ
るものならば，「ええ！ でもこれでいいんじゃないのですか。ぼくはこ

う

しろと言われたように思ったんです」という実感信仰の前に，それは無
力なのではあるまいか。
（六）
最後に，≪「偶然と思われる一致から出発しながらその底に論理を探
る」≫ことにより≪同じような論理の運びが見られるのは当然であり≫，
そこでは≪独自の思想≫を≪見逃す≫ことになる，という徳増教授の≪疑
問≫の杞憂であることを，小著からの引用で具体的に示してみよう。小著
における読解の，むしろ≪独自の思想の場≫を照射することが分かるであ
ろう。
小著第１章の「ソシュール「第２回講義」の論理展開」では，ソシュー
ル「第２回講義」（XVI講）をヘーゲル『大論理学』（絶対的理念章の「１
始元論」２パラグラフ）・マルクス『フランス語版資本論』（２５章２節１４～
３０パラグラフ）と対比させつつ読み解くことでその論理の展開を探った。
次はその冒頭部分だが，後述に必要な補遺を［ ］内に付しておく。
（α）程度の差はあれ近接した一時代を採り上げることができる On
peut prendre une époque plus ou moins rapprochée ;
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「第２回講義」のこの文は『大論理学』第１文および『仏語版』１４
パラグラフに対応する（以下「講義」と『大論理学』のみ原文も掲げ
る。『仏語版』に関しては注目する語句のみ原語を示す）。
＜大＞ それで始元は方法の上から見るときは，単一なかつ普遍
的なものという規定態以外のいかなる規定態ももたない Der An-
fang hat somit für die Methode keine andere Bestimmtheit als die,
das Einfache und Allgemeine zu sein ;
＜仏＞ 社会資本を構成する個別的資本の各々は，一見して，一
人の資本家の手中への，生産手段と労働を持続させる手段との若干
の集積を，表現しており，個別資本が蓄積されるにつれて，この集
積も拡大する。つまり，蓄積は，富の再生産要素を増大させながら，
同時に，これらの要素の私的企業家への手中への集積を増大させる。
しかしながら，蓄積の必然的帰結であるこの種の集積は，程度の差
はあれ狭隘な限界内で運動する。
さて当然のことだが，「講義」は直前の叙述内容を承けているので，
初めにそれを参考に挙げておく。これは「１始元論」の１パラグラフ，
『仏語版』の２５章２節「協業，マニュファクチュア的分業，機械など
…」に対応する。
［参考］ 音韻論が扱うのは一定の先行状態と関係する音的要素の
状況だが，その先行する状態は目印 point de repèreとして捉えら
れるべく十分に知られている；それは通時態すなわち或る状態から
他の状態への通時的移行を立てることに帰着する revient à。音な
いし音群を採り上げる：
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ka
t a
a （英語）
が確認される，あるいはラテン語群がサヴォワ語で次のようになっ
たことが確認されよう。
semnare


femna

senå fena
人は先行状態との関係において音的要素の状況を確定する以外にな
い；さもなければ音韻論に残るものは何もないだろう。第二の部門
は で表わす：第一の部門を通時的な矢で表わせる：





――――
――――
何かしら（～であると）言うためには常に前の時代が必要である。
（α）の読解に戻ろう。『大論理学』で方法とは，「主観は自分の方
法を通じて客観と結びつくのであって，客観において自分だけで自

己

自

身

と結びつ

く

のではない」（３ p．３５５）とされるそれである。そ
して『仏語版』では，「近代産業が労働を肥沃にするために用いる方
法は，すべて一つ残らず，剰余価値または純生産物を増大させるため
の，蓄積の源泉を供給するための，資本によって資本を生産するため
の，方法でもある」（１３パラグラフ）と説かれる。その近代産業の「出
発点 le point de départ」（同）は「或る先行的蓄積」（同）である。
そこで『大論理学』前半と『仏語版』の１・２文に次の対応関係が
存する。「始元」（出発点）：「蓄積」，「方法」：「集積」。「蓄積は集積を
増大する l’accumulation opère leur concentration croissante」が，そ
れは当の「蓄積に見合って à mesure qu’il s’accumule」・それ（再生
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産要素の増大）と「同時に en même temps」である。つまり「集積」
は「蓄積がそれを通じて増大する」ところの「自分の方法」である。
そして「必然的 obligé」な「蓄積」はそれゆえ「単

一

な

か

つ

普

遍

的

な

も

の

という規定態」であり，そうであればその「必然的帰結 le corollaire
obligéであるこの種の集積は，程

度

の

差

は

あ

れ

狭

隘

な

限

界

内

で

運動す
る entre des limites plus ou moins etroites」。同じく「始元」ka の必
然的帰結である ka→tša→a も，程

度

の

差

は

あ

れ

近

接

し

た

一

時

代

に

お

い

て

運動するのである。［いま理解を容易にすべく，親世代が ka と
発音し子世代が tša と発音するとせよ（或いは現代日本語で，子世代
が格助詞「を」を wo と発音する傾向にあることを想起すれば，理解
はさらに容易であろう）。その ka はもちろん先行諸世代の発音の「蓄
積」である。つまり ka は「単

一

な

か

つ

普

遍

的

な

も

の

という規定態」
であり，必然的帰結である ka→tša も，例えば親と子というように近
接した一時代において運動する。］
（β）しかし，もし二本の線が一本になると，音韻論で言うことはも
はや何もない（一状態の音の記述は音声学であるだろう）。mais quand
les deux lignes se rejoindront, il n’y a plus rien à dire on phonétique
（la description des sons d’un état serait de la phonologie）.
＜大＞ このことはそれ自身規

定

態

なのであって，その規定態の
ために始元は欠陥をもっている。dies ist selbst die Bestimmtheit ,
wegen der er mangelhaft ist.
＜資＞ 種々の生産領域に配分されている社会資本は，そこでは，
蓄積運動すなわち累進的な規模での再生産運動を相並んで通過する
多数の個別資本という形態を採っている。この運動は，まず富の構
106
成要素の余剰分を生産し，次にこの余剰分を，すでに結合され資本
の役を果たしている富の構成要素の諸群に付け加える。これらの諸
群の一つ一つ，すなわち個々の資本が，その既得の大きさと再生産
力の程度とに比例して，これらの追加要素を増やし，こうして固有
の活力を行使し，この活力を拡大することによって他と区別される
その存在を維持し，他の諸資本の行動領域を制限する。したがって，
集積運動は蓄積と同数の諸点に分散されるばかりでなく，相互に独
立した多数の個別資本への社会資本の分割が，強固になる。という
のは，まさにどの個別資本も集

積

の

相

対

的

な

原

点

として機能するか
らである。
「どの個別資本も集

積

の

相

対

的

な

原

点

foyer de concentration relatif
として機能する」・換言して「個々の資本が他の諸資本の行動領域
を制限する limite la sphere d’action des autres」のだから，どの個
別資本も「それ自身規定態であり」，そのために「始元は欠陥をも
っている」。欠陥とはそれが「相対的」であること・それゆえ「相
互に独立した多数の個別資本への社会資本の分割 fractionnmentが，
強固になる」ことである。「講義」での「分割」は「二

本

の線」で
ある。その「二本の線が一本になる」ならもはや通時態ではないが
（一

状態の音の記述は音声学であるだろう），かと言って二本のまま
ではそれは媒介されたもの・「規定態」であるから，ここでも「始
元は欠陥をもっている」。［親世代・子世代が「相

対

的

な

原

点

として
機能する」・換言して「個々の世代」が「他と区別されるその存在
を維持し，他の世代の行動領域を制限する」ことによる「欠陥」で
ある。具体例は脚本家の慨嘆「どうです，この日本語。」，これであ
る。けれども上述のように，実際にはその脚本家自身「行けられる」
を理解しているのだから，このことは言語交通において「個々の世
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代」が「他の世代の行動領域を制限する」ことのないことを示唆し
ている。たとえ耳障りであろうと，言語交通そのものは途絶えてい
ないのである。］
長い引用となったが，ここでもソシュールがヘーゲルやマルクスを「読
んだ」か否かは問題でない。検討すべきは，「第２回講義」に『大論理学』
や『仏語版』と≪同じような論理の運び≫を見る私の読解がソシュールの
≪独自の思想≫を≪見逃す≫ことになるか，である。けれども，「程度の
差はあれ近接した一時代」と「程度の差はあれ狭隘な限界内」の対応が「或
る状態から他の状態への通時的移行」として親子間の言語交通を示唆し，
しかし話手聞手が「相対的な原点」とされるときその言語交通も浅い把握
に留まる（始元が欠陥をもっている）ことなど，テキスト間の対応が教え
るところは決して小さくない。それどころか，ソシュールの≪独自の思想≫
の如何なるものかをむしろ明らかにする。ソシュール説が「他者」を欠落
しているとの批判はマルクスやウィトゲンシュタインとの対立においてよ
く説かれるところだが（例えば，柄谷行人『探求』１）），以上の読みはそう
した主張の如何に的外れであるかを如実に示すであろう。徳増教授の≪疑
問≫を杞憂とする所以だが，無論同じことがウィトゲンシュタインのテキ
スト読解に関しても言えるのである。
徳増教授も謂うように，ウィトゲンシュタインのテキストは≪それ自身
が極めて難解である≫。そのような≪難解な≫テキストの読解は，当のテ
キストと真摯に向き合うことによってしかなしえない。しかるに時として
哲学研究の「伝統」はドクサとして振舞い，真摯な探究を妨げる。教授の
謂う≪本来の哲学・思想研究≫は，果たしてそうしたドクサと無縁であろ
うか。ウィトゲンシュタインの哲学・思想を，彼についての研究からでな
く，ウィトゲンシュタインその人から学ぶ。「本来の哲学・思想研究」と
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しては言わずもがなのこのことを，「応答」の最後にやはり記さねばなる
まい。
注
１）柄谷のソシュール評の特徴は，単位 unitéを巡っての「通時論と共時論のアンチノ
ミー」（第二回講義）という，ソシュール説の核の一つにほとんど注意を払わないこ
とである。そして同じ傾向は丸山圭三郎のソシュール研究にも認められ，ソシュー
ルにおいて駆使される弁証法論理への丸山の理解はすこぶる浅い（その一端は小著
でも指摘した）。丸山が日本のソシュール研究をリードしたことは紛れもない事実だ
が，その抜群のあまり，丸山の描くソシュール像がソシュールの実像であると受け
取る，そうした偏向もまた否定できないようである。
